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CULTURA SI CULTURA DE MASA

Nu suntem primii care remarcd pregnanta, mai cu seamd in
epoca modernd, a doud culturi paralele: cultura inalta si cultura de
masa. Spunem acest lucru fiind congtienti de faptul ci insusi termenul
»culturd de masa” pare a fi o contradictie in termeni. Daci o operd, un
eveniment, o publicatie este de culturd, atunci ea nu este de masa, si
asta pentru cd la nivelul masei organul spiritual nu existi. La teatru se
duc doar iubitorii de teatru, intr-o expozitie intri mai ales cei ciirora
pictura le spune ceva, o carte sau o revistd literard este cititd mai cu
seamd de cei care au o sensibilitate pentru literaturd. Opera, fie ea
teatrala, plastica, literard sau muzicald, are un public al/ ei, unul relativ
sensibil si initiat, care, fiind selectat din marele public, nu poate fi
niciodata foarte larg, de masd. In aceasti epoci postrevolutionara care
le-a inchis gura revolutionarilor, de masa sunt manelele si telenovele-
le, ca unele ce implinesc gustul celor mai multi. De masd sunt filmele
indiene si filmele comerciale americane, care fac bani din naivitatea
majoritdtii. De masd este cultura de amatori, Cintarea Romaniei
socialiste, sd spunem, care, propuniandu-si si manipuleze masele,
trebuia si se exprime si s gindeasci la nivelul lor.

Impotriva acestei contradictii, va trebui sd acceptam totusi ci
existd doud moduri de a fi ale culturii, de fapt dou culturi. De o parte
avem cultura inalta (high culture), superioard, cultd, destinata spirite-
lor educate, competente cultural, iar de cealaltd parte cultura joasd
(low culture), de masa, uneori triviala, care satisface gustul i astepti-
rile modeste ale celor mai multi. Ceea ce le diferentiaza este valoarea:
vorbim despre cultura inaltid pentru ci ea produce opere de valoare,
1ar despre cultura joasd pentru cd ea produce opere modeste valoric,
pseudovalori, opere sirace spiritual sau, md rog, pentru cd produsele
€1 sunt socotite valori la nivelul modest la care ea functioneaza. ..

Cele doud culturi existd 1n acelasi timp §i in mod paralel, iar
pentru ca valoarea mesajului si destinatia acestor culturi sunt diferite,
s-a putut vorbi despre o cultura de avangardd, produs al spiritului
avangardist, nascocitor, inventiv, si despre cultura kitsch — numele
modern al culturii de masa si mai ales al prostului gust.
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Existenta celor doua culturi aratd ¢ insdsi creativitatea noastra
are doud modalititi de expresie: una cultd, inaltd, iar alta joasa, de
masa. Noi producem deopotriva opere de culturd inaltd i opere de
culturd de masi, opere culte si opere populist-maneliste; opere univer-
sale si localisme de succes, opere pentru putinatatea aplauzelor §i ope-
re pentru stadioanele de aplauze Ins3 daca obiectivul nostru va fi sa
satisfacem preferintele masei de amatori in ale culturii, atunci noi
vom face culturd de amatori, ceva de valoarea filmelor indiene, a
manelelor si telenovelelor. Succesul dobandit si aplauzele esterice ale
mul{imii ne vor confirma ci ea §i-a manelizat, in fine, creatorii.

Comunicarea artistica si obiectivele operei

Sa ne oprim, acum, asupra culturii inalte, mai bine zis asupra
uneia dintre operele ce o constituie — opera artistici —, si sd vedem
cum este primita ea de catre publicul receptor.

Receptorul operei de artd este intotdeauna inegal: el poate sa
aiba organ pentru operd sau poate sd nu aiba. El poate sa fie compe-
tent artistic sau poate sd nu fie. Oricum, opera de valoare §i receptorul
sunt, nu de putine ori, doud lumi care nu se intalnesc, lumi paralele.

Reprosul pe care receptorul incompetent il aduce operei artisti-
ce (operei de valoare) este acela ci ea este ,savanta”, ,elitistd”, de
neinteles pentru marele public. In consecinti, el are tot dreptul sé res-
pinga opera de arta si sd o descalifice!..

Nu sunt atét de sigur ca tinta operei artistice este marele public,
masa de receptori. Dacil opera artistica este produsul unei spirituali-
titi, ea tinde in mod firesc sa se adreseze tot unei spiritualitati, agadar
unei inteligente care este capabild sd o perceapd in complexitatea si
superbia ei. Iar spiritele de acest tip sunt, in mod inevitabil, putine,
pentru ci organul spiritual nu existd la nivelul masei.

Dar inainte de a viza un receptor (lector) anume, creatorul de
arti are ca obiectiv opera insdgi. Marii scriitori, pictori, muzicieni,
sculptori sunt condusi de principiile de performanta ale artei pe care o
fac si de imaginatia, de daimonul lor, iar nu de cerintele sau de ,,as-
teptarile” publicului. Chiar credeti cd impresionistii, constructivistii,
cubistii, pictorii abstracti, sa spunem, au creat dupa gustul sau astepta-
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rile publicului?-Avea publicul asteptari impresioniste, constructiviste,
cubiste, abstracte? Lumea pe care o aduce in opera artistul i prin care
el reinnoiegte si revolutioneaza arta este mai cu seama lumea creata
de viziunea Iui! Revolutiile in sanul unei arte au loc atunci cand artis-
tul isi manifestd puternic creativitatea, gandirea artisticd, daimonul in
orizontul artei pe care o face, urméand obiectivele de performanta ale
artei sale, iar nu atunci cind isi adapteaza creativitatea si opera la ce-
rintele, la agteptarile sau gustul masei. Marile opere sunt creatoare de
orizont artistic, nu de stadioane cu aplauze. Marii creatori nu incheie
contracte cu gustul public.

In aceasta logicd a actului de creatie, vom spune ci a recepta o
opera de artd Inseamni a comunica cu opera la nivelul spiritualitatii
sale, inseamni a comunica artistic. Comunicarea artistici seamana,
structural, comunicarii lingvistice, iar apropierea pe care o voi face
intre cele doud comunicéri ne va ajuta si o intelegem pe cea artistica.
Dar si vedem despre ce este vorba.

Comunicarea lingvisticd presupune cinci elemente: emitdtorul
mesajului, mesajul, canalul de transmisie (modalitatea), codul in vir-
tutea ciruia mesajul are sens (limba) si receptorul (destinatarul) me-
sajului. Astfel, emitdtorul transmite receptorului, printr-un canal
(vorbire, gesticd, scriere), un mesaj inteligibil, deci care poate fi inte-
les de receptor in virtutea cunoasterii codului, a conventiilor limbii in
care a fost emis mesajul (limba vorbitd, limba gestuala, a mutilor, si
limba scrisd).

Opera de artd este un mesaj artistic, estetic. Cel care vrea si
recepteze acest mesaj, adicd sd intre In comunicare cu opera de arti,
trebuie sd stie ca toate elementele ce compun comunicarea artistici —
emititorul, mesajul, canalul, codul §i receptorul — poseda proprietatea
de a fi artistice (estetice)... Dacd arta este un mesaj estetic, atunci
este cit se poate de firesc ca ea si ceara un receptor in care sd poatd
rezona, deci un receptor estetic. Fara un rezonator estetic, mesajul
artistic este expediat In gol, iar comunicarea artistica este ratata.

Dar ce este, de fapt, un rezonator estetic? Sd ne intoarcem la
comunicarea lingvisticd uzuala. Eu pot sa intru in mod eficient Intr-o
comunicare de tip lingvistic particulard, sa spunem, atunci cand cu-
nosc mai Intdi codul acestei comunicari; atunci cand cunosc limba in
genere. Si tot asa, eu pot intra in mod eficient (artistic) In comunicare
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cu opera artistica particulara atunci cand recunosc in ea codul artistic,
deci codul tuturor operelor, cod in temeiul céruia chiar opera datd a
fost creatd. Eu rezonez estetic la mesajul artistic al unei opere de arta,
pentru ci rezonez, de fapt, la temeiurile ei, la gdndirea de tip artistic,
agadar la codul, la conceptul care a generat-o. Iata de ce receptorului
si criticului evaluator li se cere cunoagterea codului artistic, a concep-
tului; 1i se cere, de fapt, o cultura a codului artistic. Culturd fard de
care ei rateaza receptarea §i evaluarea corecte a operei de arta, rdma-
nénd si apere cultura codului la care au de reguld acces cei mai multi
— cultura de masa.

Dacd faci artd, stii cd rezonatorii estetici sunt, in mod
inevitabil, putini. Si dacd continui sd faci artd, inseamnd ca deja ai
ales si te adresezi celor putini. $i alegi sa te adresezi celor putini nu
pentru ca ii ignori pe cel multi sau dintr-o motivatie mofturist-elitista,
c1 te adresezi lor din simplul motiv c& tocmai ei sunt aceia care ifi
inteleg limbajul artistic, aceia in care limbajul artistic are rezonanta.
Regula este simpld: daca faci artd, nu vei fi receptat decat de
rezonatorii artistici (estetici), care sunt minoritari.

Cultura inalta si degradarea ei...

Cele doua culturi nu sunt, fireste, fiinte fixe, ci in continui
prefacere. Cultura populard, de pilda, isi pierde pe zi ce trece
autenticitatea si mirajul mitologic, in timp ce cultura inaltd cunoaste
atat castiguri cat si pierderi.

Astfel, in opera de artd moderna, care este unul din tipurile de
opera ce constituie cultura inaltd, sunt detectabile douad migcéri con-
trare. Pe de o parte, opera de artd moderna castigd cu pasi mici in inal-
time prin autorii autentici, iar pe de alta parte, pierde foarte mult din
indltime, pentru ca cedeazd in fata culturii de masd, preludndu-i tehni-
cile, limbajul, atitudinea sau temele dominante. A se vedea, de exem-
plu, pierderile pe care literatura inaltd le inregistreaza cu literatura
porno, autenticistd, jurnalierd, suburband. O directie a modernitatii
este in continui i aproape insesizabild avangarda, iar alta cedeaza in
fata operei de masa si a subculturii. Existenta s1 migcarea contrard a
celor doua directii din sanul artei inalte — una spre calitate, valoare, iar
alta inspre pseudovaloare (niciodatd recunoscuti ca atare, fireste) —
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este caracteristica principala a modernitétil. Motiv pentru care moder-
nitatea este aparata cu infocare §i pentru care este negatd cu infocare.
Cu opera modema trebuie s fii intotdeauna atent. Diferenta de valoa-
re a directiilor ei cere in mod legitim o evaluare diferita.

Dar degradarea operei (culturii) inalte nu vine doar pe calea
deja semnalatd a Imprumuturilor din cultura de masi $1 a cedarii in
fata prostului gust (opera manelizata), ci si pe aceea a unei creativititi
pur si simplu debile, care produce opere mediocre. Nu toti cei care
scriu sunt scriitori; §i nu toti cei care picteazd sunt pictori...
Democratizarea fortelor creatoare nu inseamna, musai, §i eficientd
valorica.

Pe soselele culturii contemporane inalte circuld, agadar, atat
opere de valoare, cat $i opere modeste (pervertite sau ratate) valoric.
Termenul de cultura (operd) contemporana inalta cuprinde un termen
care o confirmi — opera de valoare — $i unul care o infirma — opera
modestd (mediocrd), manelizatd sau ratata valoric. latd paradoxul
culturii contemporane inalte! Atunci cdnd Marhew Armnold intelege
cultura inaltd ca fiind ,,tot ce s-a spus si s-a gindit mai bun de-a
lungul secolelor”, el se referd la cultura trecutului, culturd in care deja
a operat selectiv, pistrand valoarea (,,ce € mai bun”) si dind la o parte
realizarile minore. In contemporaneitate insi, ambele directii sunt in
viatd, iar existenta presantd in sénul culturii inalte a directiei/operei
minore face ca termenul (conceptul) de cultura contemporand inalta
sd se arate scindat, contradictoriu, incoerent si, in final, (partial)
compromis. La tendinta culturii de masid de a luxa §i chiar inlocui
cultura inalti, observatd de Adrian Dinu Rachieru (De la ,satul
planetar” la ,statul magic”, Acolada nr. 4/2008), se adaugi, incd,
tendinta de autoflagerare si de suicid a Insasi culturii inalte.

Dar nu atit caracterul scindat si eteroclit al culturii
contemporane finalte este atdt de ingrijordtor, cat faptul cd in
blenoragia evaluirilor postmodeme opera modesti sau ratatd valoric
este etichetatd adesea ca operd de valoare... Din acest punct, chiar ca
ne intrebam ce mai este, ce mai poate sd fie culturd contemporana
inalta! Ne intrebdm dacad valorizatorii de specialitate ai operei de
culturd nu aduc cumva mai multd confuzie in §i asa plina de probleme
culturd inalta...



[.ORIZONTUL:POEZIEI

POEZIA MODERNA SI DESTINUL EI*

»Nu stingeti Duhul.” (I Tesaloniceni 5, 19)

Cercetirile asupra poeziei au cunoscut, de-a lungul timpului,
doud mari modalitati de abordare.

Prima este aceea care 15i face obiect de studiu din poezia ca
opera finalizata, incheiata de autorul ei. Teoreticianul are in fata sa
opera ca dat; gi avind-o astfel, cautd sa Inteleagd ce este poezia.
Rezultatul acestei cercetdri, care incearca sa aproximeze fiinta poeziei
si si-1 stabileasca conceptul, modul ei propriu §i unic de a fi, normele
care o genereazi, este poetica sau teoria (asupra) poeziei.

A doua modalitate de abordare nu mai are ca obiect al
cercetdrii atit poezia ca operd incheiatd, cit procesul creator: ea cautd
sa inteleagd cum anume, asadar in temeiul cdror norme este creatd
poezia de catre poet. Experientele si opiniile poetului asupra modului
concret in care el creeazd poezia constituie poietica. Cele doud
modalitati de cercetare, care au ca obiect poezia in diferitele ei etape
de existenta, urméresc totusi unul si acelasi lucru: sa dezvaluie fiinta
poeziei; sa afle ce este ea.

In cele de mai jos vom incerca si surprindem poezia dinspre
poieticd, asadar cercetand pe de o parte chiar subiectul creator, iar pe
de alt parte, procesul de nagtere a poeziei. Degi nu vom putea ignora,
fireste, poezia ca opera Incheiati, care exprima, In fond, chiar modul
de a gandi al poetului, gindirea poetica.
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I. POEZIA MODERNA

Termenul poezie provine din grecescul poiesis, care inseamna
facere, in sensul de creatie. Tot sensul de creafie il are si latinescul
poesis. Astfel, putem spune ca poet este ,,cel care creeazd”, cel care
inventeazi. Poezia este o creatie, o inventie a spiritulul nostru,
consecinta capacititii lui creatoare. Cercetarea acestei capacitati ne va
apropia, intr-o oarecare masuri, de poezia insési.

1. Creatorul de poezie: poetul inspirat,
daimonul, poetul harului, eu-l poetic

Poetul inspirat

Poetii clasici credeau ci poezia pe care o scriu este inspiratd de
muze. Ei i§i incepeau de reguld marile canturi prin invocarea muzelor.
,,Cant3, zeitd, mania ce-aprinse pe-Ahil Peleianul”, spune primul vers
al Iliadei lui Homer. Cel care cinta nu era Homer, ci zeifa, muza-
zeitd. Poetul era inspirat in sensul ca el, ca ales al zeitei, primea in-
formatia poetica transmisd de ea. lar faptul ca el comunica, la randu-1,
aceasti informatie celor care aveau urechi pentru ea facea din poet un
mesager al zeilor...

Stim ci din cele noud muze-zeite ale mitologiei grecesti sase
apartineau, intr-un fel sau altul, poeziei. Clio, prima intre muze, i
inspira pe rapsozi (interpretii textelor homerice), ea fiind la inceputuri
muza cantecului eroic, a epopeii, iar mai apoi a istoriei. Euterpe
(terpein = a fermeca, a desfita), Cea care farmeca, desfata, era muza
poeziei lirice §i, mai tarziu, a muzicii. Melpomene (Cédntdreata) era
muza tragediei, Erato (Dragalasa) — muza poeziei erotice, a elegiei si
a poeziei pastorale, Polyhymnia — muza imnurilor sacre si a poeziel
religioase in genere, iar Calliope, mama lui Orpheus, muza poeziei
epice (rapsodie, epopee) si, ulterior, a filozofiei. Cu atitea muze, fie-
care pentru unul sau mai multe ,.genuri” de poezie, vom intelege cd
nasterea, crearea poeziei este pentru poetul antic de neconceput in
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afara muzei-zeitd, de fapt a fortei inspiratoare pe care ea o exerciti
asupra poetului.

Ce Inseamnd totusi, mai indeaproape, inspiratia? Ce inseamni
a fi inspirat? $tim cd Pythia, Preoteasa Oracolului de la Delphi,
profetea atunci cand, aflata in centrul sacru al templului, respira aburii
de origine vulcanicd ce veneau din pamant prin omphalos, piatra
gauritd ce marca centrul oracolului §i centrul spiritual al lumii. Fiind
halucinogeni, acesti aburi ii provocau Pythiei starea de transa in care
profetea. Mai stim cd vechii greci socoteau cd Oracolul era iniltat
exact in acel loc in care Apollon, zeul luminii, binelui, scrierii si al
artelor, il ingropase pe sarpele Python, pe care 1l omorése cu sagetile
sale. Python era insi stipanul fortelor htoniene, al intelepciunii si al
profetiei. Aburii pe care 1i inspira Pythia erau (simbolizau)
intelepciunea si duhul profetic al sarpelu.

A fi inspirat putea si insemne, In aceastd mitologie, a primi, ca
un act inspirator, din afara ta o informatie transmisi de o forts, de o
entitate supranaturald, supraumana, informatie pe care nu o poti avea
de la sine, prin propriile capacititi. Atit poetii, cat i profetii erau
socotiti, in vechime, oameni nefiresti, deosebiti in sens pozitiv, alesi
(favoriti) ai zeului si/sau ai muzelor: ei erau aceia care auzeau glasuri
§1 aveau vise profetice; care primeau, asadar, semne, informatii (sacre,
profetice, poetice) din partea divinitatii.

De pilda, faimosul profet §i poet epic Epimenides (ultima trei-
me a secolului al VII-lea 1. Hr.), cel socotit de unii al saptelea in ran-
dul inteleptilor, in locul lui Periandru, si-a scris Theogonia in 5.000 de
versuri ca urmare a unui vis profetic de 44 de ani... pe care l-a avut in
Pestera lui Zeus Diktaios de pe muntele Ida. Iati ce aflim de la
Maximos din Tyr: ,,(...) el insusi spunea cd avusese parte de un vis, in
care 1 s-au ivit zeii si glasurile zeiesti §i Adevarul si Dreptatea” (1, p.
63). In urma acestui somn indelungat, de fapt a visului divin, poetul,
care la inceput era cunoscut, se pare, sub numele de Buzyges, este
numit Epimenides, care inseamna ,,intelegere tarzie”; intelegerea, cu-
noagterea 1i vine tarziu, in urma somnului (visului) inspirator. Este
insad posibil ca numele Epimenides s semnifice ,,spiritul (menos) de
dupd (epi) somn”, spune Constantin Noica, asa cum Prometeu in-
seamnad ,,prevedere”, iar Epimeteu ,intelegere intarziati”. Aristotel,
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parintele logicii,~recunoaste ca poetul si profetul Epimenides avea
»duh inspirat §i initiatic” (ib., p. 60, s.m.), iar Platon il socoteste ,,un
birbat cu Aar divin” (ib., p. 60, s.m.). Intre Epimenides si Epimeteu
curge lumea.

Cuvantul inspiratie provine din latind: in + spiro, in + spiratio
= insuflare, comunicare a divinitatii citre oameni; gr. theopneustos =
insuflare divina. Cartile sfinte, Biblia, Veda, Coranul, au fost create
prin inspiratie (revelatie), adica prin transmiterea logosului divin.
»loatd Scriptura este insuflatd de Dummnezeu si de folos spre
invatatura...” (Il Timotei 3, 15, s.n.), spune Cartea Sfanta.

Inspiratia e o fortd creatoare. Ea conduce gandul celui care
scrie textele sacre. ,,In aceastd lucrare participa factorul dumnezeiesc,
adicd Duhul Sfant, care discerne continutul descoperirii gi-1 fereste de
greseli pe scriitorul textelor sacre, si factorul omenesc, aghiograful,
care comunicd acest continut in expresii §i cuvinte omenesti”, spune
Ion Bria (2, Inspiratie). Si va trebui sd intelegem ca ideile sunt ale
Domnului, iar cuvintele ale omului, dupa cum ne lasa sd intelegem
cardinalul Franzelin. Ideile sunt ale Domnului, forma transmiterii
acestora este a omului. lar dacid inspiratia oferd textelor sacre
autoritate divind, aceasta este autoritatea informatiei, a ideilor
comunicate, iar nu autoritatea formei.

Intr-un basm roméAnesc, un sarpe i transmite unui om
intelepciunea sa, si anume aceea de a intelege graiul tuturor
animalelor. De fapt, povestea spune ca sarpele i sufla in gurd acelui
om, printr-o trestie, stiinta sa. Omul inspird duhul profetic al sarpelui.

Hesiod, poetul beotian, primeste poezia de la ,muzele
noptatice”, ca o insuflare: ,,Vers de profet insufldndu-mi,/sa cant imi
didurd porunci (...)” (3, Theogonia, p. 26, s.n.).

Dupd Hesiod, dar si in traditia vremurilor sale, Platon va
sustine si el ,harul divin” al poetilor si rapsozilor, asadar creatia
poetica sub asistentd divina: ,,Poetul e o faptura usoard, inaripatd §i
sacri, in stare si creeze ceva doar dupa ce-1 patrunde harul divin si isi
iese din sine, parasit de judecata...” (Platon, Jon, 533e-534¢). Poetul,
spune de fapt Platon, creeazi doar dupi ce ,.este insuflat” cu har divin
din partea zeilor.
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Daimonul socratic si daimonul poetic

Dar divinitatea care 1l inspird pe om nu a fost Inteleasa in cur-
sul timpului doar ca o entitate exterioara omului, ci §i ca una interioa-
rd. Socrate le spunea discipolilor ca toatd intelepciunea i vine de la
un glas pe care 1l aude in launtrul sau, pe care el 1l numea daimon.

In credinta mitologicd greceasci, daimonul era o fiinti intre zeu
(divinitate) si om, uneori buna, alteori rea (demon). Daimonul socratic
este nsd altceva decit cel mitologic si decat conotatia maleficd a de-
monului: este glasul propriei gandiri §i, mai mult de atat, glasul gandi-
rii ajunse la intelepciune, deci al gdndirii filozofice, speculative. in
ciuda atingerilor mitologice, atunci cind vorbim despre daimonul so-
cratic avem in vedere, asadar, gandirea speculativ-filozofica.

Nu altceva crede Plutarh, care spune cd daimonul socratic este
,partea superioard a sufletulur” (Plutarh, De Genio Socratis, 22). Da-
ca sufletul, adicd gindirea, are mai multe ,,parti”, sd zicem gandirea
rationald, gandirea speculativd, gandirea artistica, parti care sunt, de
fapt, dimensiuni ale gindirii, atunci, pentru Socrate, ,,partea superioa-
rd”, calitativa a sufletului sdu este gdndirea speculativa: ea este glasul
launtric ce filozofeaza, este daimonul.

Daci il vom avea insid in vedere pe creatorul de arté, atunci
vom spune ci ,partea superioard”’, calitativa a sufletului siu,
daimonul, este gdndirea artistica. Poetul are drept daimon gandirea
artistica, de fapt gdndirea poetica. Daimonul filozofului §i daimonul
poetului sunt, agadar, entititi, dimensiuni distincte §i inconfundabile.

Mai inainte de Socrate, Euripide afirma ca ,,spiritul nostru e un
daimon pe care 1l purtim fiecare in noi” (4, fr. 147). Dar pentru cd
spiritul este, de fapt, gandirea in cele trei dimensiuni — rationald, spe-
culativa, artisticd — §i pentru ci dezvoltarea acestor dimensiuni ale
gandirii este Intotdeauna inegald in fiecare dintre noi, vom spune ca
de cele mai multe ori doar una dintre aceste dimensiuni (gindiri) ne
este daimon, asadar gindire conducitoare. Numele pe care in mod
curent le primim, asadar acelea de oameni rationali, de oameni specu-
lativi, de artigti, vin de la gandirea conducatoare, asadar de la
daimonul care ne tuteleaza.
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